












A Study on the Current Situation and Problem about the Evaluation of Educational Training 
 in the Nursery School at Kansai University of International Studies (1): 
Analyzing of Evaluations by the Nursery School in the Program of “Educational Training I” for the Students  

























具体的な内容（大項目 5個，小項目 14個）が規定されている。 
                                            









 （１）保育所の生活と一日の流れ  （２）保育所保育指針の理解と保育の展開 
２．子ども理解 
 （１）子どもの観察とその記録による理解  （２）子どもの発達過程の理解 
 （３）子どもへの援助やかかわり 
３．保育内容・保育環境 
 （１）保育の計画に基づく保育内容   （２）子どもの発達過程に応じた保育内容 
 （３）子どもの生活や遊びと保育環境  （４）子どもの健康と安全 
４．保育の計画，観察，記録 
 （１）保育課程と指導計画の理解と活用  （２）記録に基づく省察・自己評価 
５．専門職としての保育士の役割と職業倫理 
















































 ① 各年度ごとの平均総合得点および標準偏差の算出 
＊ 1項目あたり 5段階評価×12項目＝60点，Min＝10点，Max＝60点 
 ② 各年度ごとの総合得点の得点分布 
 ③ 各年度ごとの各評価項目の平均得点および標準偏差の算出（Min＝1点，Max＝5点） 
 ④ 各年度ごとの上位群・中位群・下位群の平均得点および標準偏差の算出（Min＝10点，Max
＝60点） 
 ⑤ ④の各評価項目の平均得点および標準偏差の算出（Min＝1点，Max＝5点） 
 ⑥ ⑤における上位群の平均得点―下位群の平均得点の算出（各項目ごと） 
 
（３）データについて 








対象学生数 N= 51 N= 76 N= 76 
本学では，保育士養成課程開設以来，「3年冬学期に保育実習Ⅰ，4年夏学期に保育実習Ⅱ（また






















対象学生数 N= 51 N= 76 N= 76 
標準偏差 8.58 8.27 9.08 
最高得点 58 60 59 






2008 年度生で度数が高いのは，50 点５人，48・44・37 点に 4 人で，平均点付近のピークと平
均点より高い所のピークがある。2009 年度生で度数が高いのは，44 点 7 人，43 点 6 人，次いで
40点 5人と平均点付近にピークがある。2010年度生で度数が高いのは，54点 7人，38点 5人，







































①規律，時間 4.10 （0.95）  4.01 （0.90）  4.17 （0.87）  
②服装，礼儀，素直 4.16 （0.96）  3.93 （0.95）  4.01 （0.90）  
③積極性 3.49 （0.89）  3.51 （0.83）  3.55 （0.99）  
④責任感 3.69 （0.78）  3.75 （0.83）  3.82 （0.89）  





⑥記録・問題意識 3.37 （0.93）  3.36 （0.91）  3.37 （1.00）  
⑦幼児理解・把握 3.31 （0.83）  3.38 （0.76）  3.45 （0.87）  
⑧指導案立案 3.18 （0.81）  3.13 （0.82）  3.17 （0.75）  





3.51 （1.04）  3.66 （0.91）  3.58 （1.00）  
⑪幼児とのかかわり 3.86 （0.74）  3.82 （0.81）  3.76 （0.83）  
⑫積極的に学ぶ姿勢 3.71 （1.03）  3.58 （1.02）  3.63 （1.01）  
 ①②③④⑤計 19.10（3.99） 18.75（3.65） 19.09（4.15） 
 ⑤⑥⑦⑧計 13.24（2.87） 13.29（2.82） 13.41（2.85） 











 表 1において平均得点が高い項目の上位３つを各年度ごとに抜き出すと，下記の通りである。 
（ ）内は平均得点を示している。 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
②「服装，礼儀，素直」（4.16） ①「規律，時間」（4.01） ①「規律，時間」（4.17） 
①「規律，時間」（4.10） ②「服装，礼儀，素直」（3.93） ②「服装，礼儀，素直」（4.01） 





 表 1において平均得点が低い項目の下位３つを各年度ごとに抜き出すと，下記の通りである。 
（ ）内は平均得点を示している。 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
⑧「指導案立案」（3.18） ⑧「指導案立案」（3.13） ⑧「指導案立案」（3.17） 









人数の均等配分として上位 33％，中位 34％，下位 33％に区分して検討を行った。ただし，上位・
中位，あるいは中位・下位の境界において同得点のものがいる場合は「中位」として調整を行った。 
 その３群のそれぞれの平均得点は下記の表 3の通りである。 
































































上位群―中位群の得点差 7.88 10.21 10.69 
中位群―下位群の得点差 10.53 8.9 9.74 
上位群―下位群の得点差 18.41 19.11 20.43 
(上位群―下位群)/(上位群―中位群) 2.34 1.87 1.91 
 
１） 各年度における上位群・中位群・下位群の平均得点の比較 
 上位群の得点は各年度とも概ね 52~53点（１項目あたり 4.3~4.4点）であるが，中位群で 42~44
点（同 3.5~3.6点），下位群で 33点（同 2.7~2.8点）となっており，上位群と中位群・下位群にお
いて平均得点に有意差が見られた。なお，その得点差は上位群―下位群で18~20点（同1.5~1.7点），




























上位群 4.88 0.32 4.80 0.41 4.92 0.28 
中位群 4.35 0.59 3.93 0.84 4.25 0.44 
下位群 3.06 0.73 3.23 0.61 3.30 0.88 
② 服装，礼儀，素直 
上位群 4.82 0.38 4.76 0.44 4.92 0.28 
中位群 4.35 0.68 3.97 0.63 3.96 0.62 
下位群 3.29 0.96 2.95 0.84 3.13 0.63 
③ 積極性 
上位群 4.29 0.57 4.24 0.60 4.54 0.66 
中位群 3.53 0.50 3.48 0.58 3.50 0.51 
下位群 2.65 0.68 2.73 0.63 2.57 0.59 
④ 責任感 
上位群 4.35 0.48 4.60 0.50 4.79 0.42 
中位群 3.76 0.42 3.62 0.56 3.67 0.57 
下位群 2.94 0.64 2.95 0.49 2.96 0.48 
⑤ 提出物 
上位群 4.53 0.70 4.40 0.71 4.50 0.78 
中位群 3.71 0.75 3.34 0.81 3.46 0.66 
下位群 2.76 0.94 2.82 0.73 2.63 0.68 
⑥ 記録・問題意識 
上位群 4.00 0.69 4.28 0.61 4.29 0.62 
中位群 3.47 0.70 3.21 0.56 3.29 0.81 
下位群 2.65 0.84 2.50 0.60 2.48 0.59 
⑦ 幼児理解・把握 
上位群 3.82 0.62 3.96 0.68 4.33 0.64 
中位群 3.41 0.60 3.38 0.56 3.33 0.48 
下位群 2.71 0.82 2.73 0.55 2.65 0.49 
⑧ 指導案立案 
上位群 3.76 0.64 3.88 0.53 3.75 0.53 
中位群 3.35 0.59 3.00 0.54 3.15 0.54 
下位群 2.41 0.49 2.45 0.74 2.59 0.69 
⑨ 評価・反省 
上位群 3.94 0.54 4.16 0.55 4.13 0.45 
中位群 3.53 0.61 3.31 0.47 3.25 0.53 
下位群 2.65 0.68 2.73 0.77 2.87 0.55 
⑩ 健康，表情の豊か
さ，心配り 
上位群 4.53 0.50 4.32 0.69 4.58 0.58 
中位群 3.35 0.68 3.83 0.66 3.50 0.66 
下位群 2.65 0.84 2.68 0.57 2.63 0.61 
⑪ 幼児とのかかわり 上位群 4.47 0.50 4.48 0.59 4.42 0.58 
中位群 3.88 0.47 3.79 0.68 3.92 0.41 
下位群 3.24 0.64 3.09 0.53 2.91 0.69 
⑫ 積極的に学ぶ姿勢 
上位群 4.76 0.42 4.64 0.57 4.54 0.59 
中位群 3.59 0.49 3.45 0.51 3.75 0.61 




















表６ 下位群でとくに評価が低い項目（平均得点が 2.8未満の項目） 











































































































































わち 5段階評定の 3.5~3.6程度の評価を受けていることがわかる。 
 
（２）各評価項目の観点から 








































とくに評価高い 平均得点 3.0～3.3 差が大きい 




とくに評価高い 評価低い 差が大きい 
⑤提出物 平均得点 3.6程度 平均得点 4.3～4.5 評価低い 差が大きい 













平均得点 3.9～4.2 とくに評価低い とくに差が小さい 
⑩健康，表情の豊か
さ，心配り 
平均得点 3.6程度 平均得点 4.3～4.6 とくに評価低い とくに差が大きい 
⑪幼児とのかかわり 平均得点 3.8程度 平均得点 4.4程度 平均得点 2.9～3.2 差が小さい 
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Abstract 
 
This research has analyzed the characteristics and problems of the students at Kansai 
University of International Studies, based on the evaluation data of “educational training I” by the 
nursery school. The obtained results are as follows: 
1. The students have received grades of 70% on average even if the educational training was the 
first genuine chance for them. 
2. Overall, the students were evaluated such as, "an honest and polite student who follows the 
rules conscientiously", "a student who can form warm relationships with small children" by the 
nursery school. 
3. The evaluations about "lesson plan creation" "recording experiences and understanding of 
problem areas", and "personal evaluation and self reflection" were low. 
4. It is necessary to teach preparedness for the training, sense of purpose to low-rated students, 
and to raise the standard related to expertise of nursery care through educational training. 
